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T E X T O

EXPLORACION, EXTRACCION Y TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS. L OS ACUERDQOS
ENTRE LOS PROPIETARIOS O POSEEDORES DE LAS TIERRAS, BIENES Y DERECHOS
AFECTADOS Y LOS ASIGNATARIOS, CONTRATISTAS Y PERMISIONARIOS A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 105 DE LA LEY RELATIVA, PUEDEN VALIDARSE MEDIANTE
DILIGENCIAS DE JURISDICCION VOLUNTARIA.

CONTRADICCION DE TESIS 221/2019. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO Y LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DECIMO QUINTO Y OCTAVO, AMBOS EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 18 DE SEPTIEMBRE DE 2019. UNANIMIDAD DE
VOTOS DE LOS MINISTROS NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, LUIS MARIA AGUILAR
MORALES, JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA Y
JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA. PONENTE: NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ. SECRETARIA: NATALIA REYES HEROLES SCHARRER.

CONSIDERANDO:

5. PRIMERO.—Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver el presente asunto, de conformidad con los articulos 107, fraccion XIlI,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de |os Estados Unidos Mexicanos, 226, fraccion 11, dela
Ley de Amparo y 21, fracciéon VIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con los puntos primero y tercero del Acuerdo General NUmero 5/2013, de trece de mayo de
dos mil trece, del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte, en atencién a que el presente expediente
versa sobre la denuncia de una posible contradiccion de tesis suscitada entre criterios de 6rganos
colegiados de distinto Circuito y €l tema de fondo corresponde a la materia en la que se encuentra
especializada esta Sala, sin que se estime necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

6. SEGUNDO.—Incompetencia. Con independencia de lo anterior, esta Sala no es competente para
conocer del criterio emitido por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
al resolver el amparo en revision nimerg *******x** y o g stentado por el Décimo Quinto Tribunal
Colegiado de la misma materia'y Circuito que se proponen como contradictorios, toda vez que en
términos de los articulos 107, fracciéon XlI1, de la Constitucion Federal; 226 de la Ley de Amparo;
10, fraccion VI, y 41 Ter, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicia de la Federacion, en
relacion con el punto segundo, fraccién VI, del Acuerdo General NUmero 5/2013, del Tribunal
Pleno; y 3 del Acuerdo General 8/2015, del Pleno del Consegjo de la Judicatura Federal, corresponde
a los Plenos de Circuito resolver las contradicciones de tesis suscitadas entre los Tribunales
Colegiados de un mismo Circuito.

7. Asimismo, de conformidad con €l articulo 226 de laLey de Amparoy el Acuerdo General NUmero
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5/2013, del Tribunal Pleno, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, solo tiene competencia para
conocer de contradicciones de tesis suscitadas entre sus Salas, 0 bien, entre las sustentadas por el
Pleno o sus Salas y las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como las
originadas entre los Plenos de Circuito, los Tribunales Colegiados de diversa especialidad de un
mismo  Circuito y/o los Tribunales Colegiados de diverso Circuito.

8. En €l caso, el Octavo Tribuna Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito —cuyo criterio no es
factible que sea revisado por este Alto Tribunal— pertenece al mismo Circuito y especialidad que €l
diverso Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil, destacando que, respecto a este Ultimo
Tribunal Colegiado, si se justificala competencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la medida en que a diferencia de aquél, sostuvo un criterio divergente respecto del sustentado por €l
Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabgjo del Décimo Séptimo Circuito, que
pertenece a diverso Circuito.

9. En este sentido, resulta innecesario analizar €l criterio emitido por e Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito, asi como laremision de los autos a Pleno en Materia Civil del
Primer Circuito, toda vez que mediante esta gecutoria se emite el criterio que debe prevalecer.

10. TERCERO.—L egitimacion. La denuncia de contradiccién de tesis proviene de parte legitima, de
conformidad con lo previsto por los articulos 107, fraccion Xll1I, segundo parrafo, constitucional,
227, fraccion 11, en relacion con el 226, fraccion 11, ambos de laLey de Amparo, ya que fue realizada
por e Magistrado presidente del Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, € cual es uno de los 6rganos entre los que se suscita la posible contradiccién, por lo que se
actualiza el supuesto de legitimacion a que auden los referidos preceptos.

11. CUARTO.—Existencia de la contradiccion. Esta Primera Sala estima que existe contradiccion de
criterios, ya que los érganos colegiados contendientes, examinaron la misma cuestion juridica y
adoptaron criterios discrepantes.(3)

12. Para corroborar lo anterior, es necesario precisar los antecedentes de los asuntos sometidos a
consideracion de los 6rganos jurisdiccionales involucrados y sus respectivas posturas.

13. |. Postura del Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. Las
gjecutorias del organo colegiado versaron sobre los temas que a continuacion se precisan.

14. i. La empresa *******x** y distintas de sus filiales, promovieron diligencias de jurisdiccion
voluntaria con el objeto de validar los acuerdos de voluntades relacionados con la servidumbre
voluntaria, continua y aparente de paso celebrados con distintas personas fisicas, en términos de lo
previsto en el articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos.

ii. Los Jueces de Distrito a quienes se turnaron los asuntos, determinaron desechar las solicitudes
planteadas por las promoventes, a estimar que las diligencias de jurisdicciéon voluntaria fueron
presentadas fuera del plazo de treinta dias naturales siguientes a su celebracion, en términos de lo
previsto en €l articulo 75 del Reglamento de la Ley de Hidrocarburos, de manera que su presentacion
resultaba extemporanea.

iii. Inconformes con esas determinaciones, las promoventes presentaron demandas de amparo en la
via indirecta, donde ademés plantearon la inconstitucionalidad del articulo 75 del Reglamento de la
Ley de Hidrocarburos.

iv. Los Jueces de Distrito a quienes correspondi6 el conocimiento de los asuntos, resolvieron negar
los amparos al estimar que la presentacion de las jurisdicciones voluntarias se hizo en forma
extemporanea, de conformidad con la jurisprudencia 2a./J. 85/2017 (10a.), emitida por la Segunda
Sala, de titulo y subtitulo: "HIDROCARBUROS. EL ACUERDO DE USO Y OCUPACION
SUPERFICIAL PARA SU EXPLORACION Y EXTRACCION, DEBE PRESENTARSE DENTRO
DE LOS 30 DIAS NATURALES SIGUIENTES A SU CELEBRACION, PARA QUE EL
ORGANO JURISDICCIONAL PUEDA DOTARLO DEL CARACTER DE COSA JUZGADA."
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v. Amparos en revision. Las quejosas interpusieron sendos recursos de revision, que fueron turnados
a Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito (*******x*x

kkkkikkkikhk*k kkkkikkkkhk*x kkkkikkhkkkik*x y **********)
) ’ .

15. En los recursos de revision se expusieron argumentos similaresy e Tribunal Colegiado resolvio
sustancialmente |l o siguiente:

16. @) Que s bien tradicionalmente se ha establecido que los actos emitidos en la jurisdiccion
voluntaria son actos fuera de juicio contra los que procede €l juicio de amparo indirecto, en términos
de lo previsto en el dispositivo 107, fraccion 1V, de la Ley de Amparo; sin embargo, los actos
reclamados no eran combatibles en la via de amparo indirecto, por emanar de un procedimiento
especial en el que formalmente se dicta sentencia de fondo y, por €ello, la resolucion que se emita
debe combatirse a través del juicio de amparo directo.

17. b) Para arribar a dicha conclusion, e Tribunal Colegiado expuso que €l contrato en que se
fundaron las solicitudes planteadas en la via de jurisdiccién voluntaria, se encuentra regulado por €l
articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos, de donde deriva lo siguiente:

— En términos del precepto indicado, un asignatario o contratista tiene derecho a que el acuerdo
alcanzado en relacion a uso, goce o afectacion de terrenos, bienes o derechos sujetos a los regimenes
previstos en la Ley Agraria, sea validado y adquiera la calidad de cosa juzgada, mediante una
resolucioén gue tenga el caracter de sentencia.

— El érgano jurisdiccional competente para conocer y resolver sobre ese derecho a la validacion, es
un Juez de Distrito en Materia Civil o un Tribunal Agrario competente, acorde a las reglas de
competencia  por materia Yy territorio que les resulte inherente.

— El procedimiento inicia con la solicitud a la que deberd adjuntar €l acuerdo existente entre las
partes, que se presentara por el asignatario o contratista ante el Juez de Distrito en Materia Civil o
Tribunal Unitario Agrario competente, con €l fin de que sea validado, dandole el carécter de cosa
j] uz g ad a

— Laresolucion que se emitatendra el caracter de sentenciay debe contener la verificacion de que se
cumplieron las formalidades exigidas tanto en la Ley de Hidrocarburos como, en su caso, en la Ley
Agraria y demas disposiciones aplicables.

— Previamente a la resolucién debera ordenar la publicacion de un extracto del acuerdo alcanzado a
costa del asignatario o contratista en un periédico de circulacion local y en los lugares mas visibles
del ejido respectivo.

— Laresolucién debe dictarse quince dias después de la publicacion ya precisada, siempre que €l
organo jurisdiccional (Juez de Distrito o tribunal agrario), no tenga conocimiento de la existencia de
un juicio pendiente que involucre los terrenos, derechos 0 bienes en cuestion.

— En contra de la resolucién emitida sbélo procedera el juicio de amparo.

18. c) Sobre esa base preciso, que el articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos utiliza conceptos
juridicos como cosa juzgada, resolucion, sentenciay juicio de amparo, por lo que en su interpretacion
debe atenderse al sentido técnico de €sos vocablos.

19. d) En ese contexto, la sentencia a la que se le atribuye, por disposicién expresa del legislador en
la norma analizada, la calidad de cosa juzgada, al resolver sobre la validacion o no validacién del
acuerdo alcanzado entre las partes, constituye una sentencia de fondo que no admite recurso
ordinario, y solamente procede en su contra €l juicio de amparo, que necesariamente tiene que ser en
la via directa, porque la resolucion tiene esas caracteristicas ya sefidladas a resolver una materia de
fondo y con la calidad de cosa juzgada.
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20. e) Por consiguiente, concluyo gue los asuntos se rigen por un procedimiento especial, distinto ala
via ordinaria civil federal y de la via de jurisdiccion voluntaria, al encontrarse sujeto a un tramite
especial, previsto también en una normatividad de carécter especial, como es la Ley de
Hidrocarburos, en donde se prevé un plazo especifico para promover y e Juez, a fin de resolver
acerca de la validaciéon del contrato que se somete a su consideracion, debera verificar que se
cumplan los requisitos ya sea de la Ley Agraria o bien, de la propia Ley de Hidrocarburos y
cumplido lo anterior, debera resolver acerca de la validacion del contrato, pero sin variar el
procedimiento establecido para tal efecto.

21. f) Por esos motivos, determiné que si laresolucion que resuelve sobre € fondo de la solicitud de
validacion es materia de amparo en la via directa; entonces la determinacion que la desecha debe
entenderse que es una resolucién que pone fin aesainstancia, e igualmente esirrecurribley, por ello,
solamente es reclamable mediante €l juicio de amparo en via directa; |0 que produjo que ordenara
dejar insubsistentes las sentencias recurridas, declarar sin materia los recursos de revisiéon y ordenar
remitir las demandas de amparo y sus anexos a la Oficina de Correspondencia Comun de los
Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Civil del Primer Circuito, para que las registraray se
devolvieran al Tribunal Colegiado en via de amparo directo.

22. Las resoluciones emitidas por €l érgano colegiado dieron origen a la tesis de jurisprudencia,(4)
g u e d i c e

"SOLICITUD PARA VALIDAR UN CONTRATO DE SERVIDUMBRE VOLUNTARIA,
CONTINUA Y APARENTE DE PASO, REGULADA POR EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE
HIDROCARBUROS. SI LA RESOLUCION QUE RESUELVE EL FONDO DE AQUELLA ES
MATERIA DE AMPARO DIRECTO, LA QUE LA DESECHA DEBE ENTENDERSE QUE PONE
FIN A ESA INSTANCIA Y, POR ENDE, ES RECLAMABLE EN LA MISMA VIA. La solicitud
para validar un contrato de servidumbre voluntaria, continua y aparente de paso, regulada por el
articulo citado, es un procedimiento especial que se distingue de la via ordinaria civil federal y dela
via de jurisdiccion voluntaria, porque se encuentra sujeto a un tramite especial, previsto también en
una normativa de caracter especial, como es la Ley de Hidrocarburos, en donde se prevé un plazo
especifico para promover, y el Juez a fin de resolver acerca de la validacion del contrato que se
somete a su consideracion debera verificar que se cumplan los requisitos ya seade laLey Agraria, 0
bien, de la propia Ley de Hidrocarburos, y hecho lo anterior, debera resolver acerca de la validacion
del contrato, pero sin variar €l procedimiento establecido paratal efecto. Conforme ala clasificacion
de las vias, en lamedida que se trata de un procedimiento especial, se excluye la via ordinaria para su
tramitacion. Consecuentemente, aungue la via elegida por la quejosa para validar un contrato de
servidumbre voluntaria, continua'y aparente de paso fue la jurisdiccion voluntaria, que se caracteriza
porque no se dirime una controversia del orden judicia y no implica una cuestion que contenga una
sentenciajudicial, ya que no hay litigio; en el caso, prevalece la naturaleza de la prestacién principal
para determinar si laresolucion final que se emita en e procedimiento de validacion, es susceptible
de impugnarse a través de la via de amparo directo o amparo indirecto. En el procedimiento que
establece € articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos, no existe una cuestion contenciosa que deba
dilucidarse frente a otra parte, sino que se trata de una solicitud formulada ante e Juez de Distrito 0
el Tribuna Unitario Agrario para que determine si el contrato cumple con la propia ley. Por lo tanto,
en el procedimiento previsto en €l referido articulo 105, la litis consiste en someter, por parte del
contratista a la autoridad competente, la validacién de un contrato a fin de gue la resolucion gue
emita le otorgue la calidad de cosa juzgada y, por ende, oponible a cualquier otra parte. De tal
manera gque ese procedimiento no se produce frente a la contraparte del actor, sino que por su propia
naturaleza, es la autoridad competente quien decide sobre la validacién del contrato sometido a su
potestad, o que implica un andlisis de fondo y, por ende, la emisién de una resolucion sustantiva, que
no corresponde dictar en la jurisdiccion voluntaria. De lo que se deduce que si la resolucion que
resuelve sobre el fondo de esa solicitud de validacion es materia de amparo en la via directa;
entonces la resolucion que la desecha, debe entenderse que pone fin a esa instancia, por lo que
tampoco admite recurso y sblo es reclamable en juicio de amparo en via directa"

23. I1. Criterio del Tercer Tribuna Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo

41/16



Circuito, al resolver el amparo en revision I KKK KK KK

* Laquegosa********x* ‘gromovio diligencias de jurisdiccion voluntaria con el objeto de validar el
contrato de servidumbre voluntaria, continuay aparente de paso celebrado con una personafisica, en
términos de lo previsto en el articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos.

* El Juez Décimo de Distrito en el Estado de Chihuahua desecho el procedimiento de diligencias en
jurisdiccién voluntaria, a estimar que no se reunia el requisito previsto en el articulo 530 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, por no haberse promovido cuestion alguna entre partes
determinadas y porque |as resoluciones que se emiten en las diligencias de jurisdiccion voluntaria no
tienen el caracter de cosa juzgada.

* Inconforme con esa determinacion, la quejosa promovié juicio de amparo indirecto. El
conocimiento de la demanda correspondio al Juzgado Segundo de Distrito en la ciudad de Chihuahua
(expediente ******x***) Fn |g sentencia de amparo indirecto se desestimaron los motivos de
inconformidad por inoperantes, dado que €l auto impugnado se basd en dos argumentos torales y la
guejosa s6lo combatio uno, por lo que nego el amparo.

 Laquejosainterpuso recurso de revision, del que conocio e Tercer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito.

* Al resolver el recurso, € dérgano colegiado estimé que lajurisdiccién voluntaria promovida para la
validacion del contrato de servidumbre voluntaria, continua y aparente de paso, es la via procesal
idénea para dar cumplimiento a la obligacién legal prevista en la Ley de Hidrocarburos, de acuerdo
al articulo 530 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente ala Ley de
Hidrocarburos, ya que se trataba de actos en los que por disposicion de laley o por solicitud de los
interesados se requeria la intervencion del Juez, sin que exista controversia entre las partes.

» Asimismo, consider6 que si bien existen criterios en el sentido de que las resoluciones emitidas en
jurisdiccién voluntaria no tienen la calidad de cosa juzgada, también es verdad que en relacion a la
validacion del contrato referido, dicha categoriala prevé el numeral 105 de la Ley de Hidrocarburos,
cuya observancia es obligatoria para el Juez que conozca del asunto, pues debe entenderse que la
legislacion en la materia es de aplicacion preferente a lo dispuesto en el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en atencion a principio fundamental de que laley especia debe prevalecer
sobre | a regla general.

» Por esos motivos, el drgano colegiado concedié el amparo, para que la autoridad responsable
proveyera sobre la solicitud de validacion planteada, en la inteligencia de que la jurisdiccion
voluntaria si es la via idonea para la validacion del acuerdo de voluntades presentado.

24. Punto de toque y diferendo de criterios interpretativos. Esta Primera Sala del Alto Tribunal
considera que, el segundo requisito queda cumplido en el presente caso, ya que en los gercicios
interpretativos realizados por los 6rganos contendientes hay un punto de disenso respecto a la
cuestion juridica analizada.

25. Los Tribunales Colegiados resolvieron la cuestion juridica descrita de modo diferente, ya que
mientras e Décimo Quinto Tribuna Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito estimo que, la
solicitud de validacion de los acuerdos o contratos regulados en el articulo 105 de la Ley de
Hidrocarburos, se debe tramitar en una via especial, distinta ala via ordinaria civil federal y alavia
de jurisdiccion voluntaria, con motivo de sus caracteristicas especiales; en cambio, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito llegd a la conclusion de que
la solicitud de validacion de ese tipo de acuerdos, regulados en el precepto indicado, deben ser
tramitados mediante diligencias de jurisdiccion voluntaria, ya que se trata de actos en los que por
disposicion de laley y por solicitud de los interesados se requiere la intervencion del Juez, sin que
exista controversia entre las partes, con la Unica salvedad que la resolucién que se emite si constituye
cosa juzgada por disposicién de la ley especial.
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26. Surgimiento de la pregunta que detona la procedencia de la contradiccion. En € caso, se estima
cumplido, pues una vez advertido el punto de conflicto entre los criterios contendientes, emerge el
cuestionamiento siguiente: ¢Es factible que mediante las diligencias de jurisdiccion voluntaria se
solicite la validacion de los acuerdos a que se refiere el articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos, o
dicha solicitud debe sustanciarse en una via procesal autbnoma regida sélo con esa ley especial?

27. QUINTO.—Estudio. Con €l propésito de establecer el criterio que debe prevalecer sobre la
cuestion juridica debatida, el estudio se dividira en tres apartados, el primero se ocupa del
procedimiento previsto en el articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos relacionado con la validacion
de los contratos de servidumbre voluntaria, continua y aparente de paso; en el segundo se desarrolla
lo relativo a demostrar que las diligencias de jurisdiccion voluntaria son el medio idéneo para lograr
la validacion de los acuerdos alcanzados, y €l dltimo corresponde a la conclusion alcanzada reflgjada
en el criterio que debe prevalecer.

28. Procedimiento de validacion previsto en el articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos.

29. De inicio conviene precisar que la Ley de Hidrocarburos, contiene una serie de disposiciones
tendentes a regular 10s aspectos mandatados por el Poder Constituyente, que incluyen reglas con el
proposito de ordenar los procesos de negociacion que habrian de celebrarse entre, por un lado,
asignatarios, contratistas y permisionariosy, por €l otro, los propietarios o poseedores de las tierras,
bienes y derechos que pudieran ser afectados por las actividades de los primeros, cuyo objetivo
constituye la salvaguarda de los derechos de los propietarios 0 poseedores de las tierras, dentro del
marco constitucional, entre otros.

30. Para establecer instancias o procedimientos uniformes y &giles para valuar contraprestaciones e
indemnizaciones o para resolver controversias, se propusieron mecanismosy reglas a fin de que los
procedimientos de adquisicion, uso, goce o af ectaciones de terrenos, bienes y derechos fueran justos,
y respetaran los intereses de ambas partes, con el objeto de privilegiar la libertad contractual de los
involucrados y alcanzar acuerdos libremente.

31. Se planted la intencionalidad de dotar de procedimientos especificos que permitieran a los
interesados hacerse de bienes inmuebles o derechos que resultaran necesarios para el adecuado
desarrollo de sus proyectos y a la par, beneficiar a los duefios de dichos terrenos, mediante
contraprestaciones justas y equitativas, a fin de nivelar las asimetrias de poder que pudieran interferir
en los procesos de negociacion de los contratantes.

32. Para cumplir con la finalidad de redlizar las actividades antes descritas, la legislacion en la
materia confiere a los asignatarios o contratistas, la facultad para suscribir contratos de uso, goce o
afectacion de los terrenos, bienes o derechos con sus propietarios segun lo dispuesto en € articulo
100 de la Ley de hidrocarburos,(5) dichos acuerdos de voluntades deben realizarse de manera
transparente y sujetandose a diversas disposiciones previstas en la propia ley o su reglamento.

33. La Ley de Hidrocarburos establece en su articulo 101 gque los acuerdos en cuestion se llevaran a
cabo atraveés de un procedimiento especia de negociacion, cuyo ge central seralatransparencia, con
lineamientos especificos para la elaboracion de avallos y con tabuladores oficiales, tomando
especiales medidas cuando se trate de sujetos previstos en la Ley Agraria

34. En la hipoétesis que no exista un acuerdo entre las partes, el articulo 106 de la Ley de
Hidrocarburos regula el procedimiento que implica la posible constitucion de una servidumbre legal,
asi como la potencial instauracibn de un proceso de mediacion.

35. Lo anterior, permite considerar que si bien, el legislador privilegio los acuerdos voluntarios
celebrados entre partes para la constitucion de la servidumbre legal de hidrocarburos, no obstante
ello, instaurd diversos procedimientos para €l caso de que no exista consenso entre 10s intervinientes
y facultd la via contenciosa a Juez de Distrito en Materia Civil o Tribunal Agrario para que decidan
laviabilidad y la creacion del citado gravamen, acorde alo que dispone €l articulo 106, fraccién |, en
relacion con el diverso 109 de la Ley de Hidrocarburos.
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36. Deigual forma, establecio el procedimiento administrativo mediador, cuya tramitacion inicia ante
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, para la viabilidad y aceptacion de la
contraprestacion que corresponda a propietario afectado en sus bienes por la servidumbre propuesta
y para el caso de no haber consenso entre los intervinientes, se podria solicitar el tramite
correspondiente ante el Ejecutivo Federal para la construccién de tal gravamen por via
administrativa; 1o anterior, segun se advierte de lo dispuesto en la fraccion |1 del articulo 106, en
relacion con los diversos 107 y 108 de la Ley de Hidrocarburos.

37. Los asuntos gue dieron origen a los criterios contendientes, se encuentran relacionados con
acuerdos de voluntades donde se convino la constitucion de servidumbres voluntarias de paso, con €l
objeto de hacer posible e traslado de hidrocarburos (gas natural).

38. Centrada la atencion en ese especifico acuerdo de voluntades, cuya validacion se contempla en €l
articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos, representa un gravamen real sobre el predio sirviente, que
comprende el derecho de transito de personas, de transporte, conduccion y almacenamiento de
materiales para la construccion, maguinaria y bienes de todo tipo; de construccién, instalaciéon o
mantenimiento de la infraestructura o realizacion de obras y trabajos necesarios para el adecuado
desarrollo y vigilancia de las actividades amparadas por virtud de un contrato o asignacion, asi como
todos aquellos que resulten necesarios para tal fin.

39. El articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos, que es el que se refiere al acuerdo o contrato en
cuestidn, dice:

"Articulo 105. El acuerdo alcanzado en cualquier tiempo entre las partes debera presentarse por el
asignatario o contratista ante el Juez de Distrito en Materia Civil o Tribunal Unitario Agrario
competente, con el fin de que sea validado, dandole el caracter de cosa juzgada

"Para lo anterior, el Juez o Tribunal Unitario Agrario procedera a:

"I. Verificar si se cumplieron las formalidades exigidas tanto en la presente ley como, en su caso, en
la Ley Agraria y demés disposiciones aplicables; Y,

"I1. Ordenar la publicacién de un extracto del acuerdo alcanzado, a costa del asignatario o contratista,
en un periddico de circulacion local y, en su caso, en los lugares més visibles del gido respectivo.

"El Juez de Distrito o Tribunal Unitario Agrario emitird su resolucion, gue tendra el caracter de
sentencia, dentro de los quince dias siguientes a la primera publicacién a que se refiere la fraccion ||
anterior, siempre gue no tenga conocimiento de la existencia de un juicio pendiente que involucre los
terrenos, bienes 0 derechos en cuestion.

"En contra de la resoluciébn emitida solo procedera el juicio de amparo."

40. En términos del precepto transcrito, como se indico, el problema juridico a resolver consiste en
determinar, si la jurisdiccion voluntaria es el medio procesal idéneo para solicitar la validacién del
acuerdo relacionado con la constitucion de la servidumbre voluntaria, continua y aparente de paso, 0
bien, si o adecuado es que se sustancie una via especial auténoma regida fundamental mente por ese
precepto

41. Paradar respuesta a esa interrogante conviene precisar algunas particul aridades en relacion con la
materia del acuerdo o contrato sujeto a validacion, para lo que resulta indispensable tener en cuenta
preceptos de la ley sobre la materia que regulan, entre otras cosas, el aprovechamiento de recursos
natural es en sectores energéticos por entes privados, como pueden ser el transporte, almacenamiento,
distribucién y comercializacion de gas natural, entre otros.

42. Para cumplir con la finalidad de realizar las actividades antes descritas, la legislacion en la
materia confiere a los asignatarios o contratistas, la facultad para suscribir contratos de uso, goce o
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afectacion de los terrenos, bienes o derechos con sus propietarios, dichos acuerdos de voluntades
deben readlizarse de manera transparente y sujetandose a diversas disposiciones previstas en la propia
ley o] su reglamento.

43. El procedimiento para la validacion de los contratos de servidumbre voluntaria, continua y
aparente de paso para la conduccién, transporte o distribucion de hidrocarburos, se regula en el
articulo 105 de la legislacion indicada, que prevé un procedimiento agil, a fin de lograr la
salvaguarda de los derechos de los propietarios y poseedores de tierras, para brindar certidumbre
juridica en torno a los acuerdos de voluntades celebrados, con la precision de que éstos sean justos,
equitativos y en respeto de los intereses de ambas partes.

44. Con motivo de lo anterior, seimplemento6 el procedimiento especial de validacion de los acuerdos
alcanzados, €l cua quedo regulado en el numeral 105 transcrito, que tiene por objeto verificar que €l
acuerdo de voluntades se agjuste a la normatividad rectora, es decir, el acuerdo alcanzado sera
presentado, pero no como una mera formalidad o simplemente para que la autoridad jurisdiccional
tenga conocimiento del acuerdo y su contenido, sino que el articulo es categorico al precisar que €l
organo jurisdiccional validara el acuerdo, es decir, la autoridad se encuentra facultada para analizar
las particularidades del asunto y el cumplimiento de los requisitos normativos aplicables.

45. De manera que la circunstancia que se remita el acuerdo en cuestion al Juez de Distrito en
Materia Civil o Tribunal Unitario Agrario competente, implica conferir una facultad extraordinaria
que no se reduce a una formalidad, sino a la realizacion de un estudio propiamente de fondo de la
cuestion planteada, pues del contenido de los articulos 114 y 115 de la Ley de Hidrocarburos deriva
gue los asignatarios o contratistas se abstendran de realizar, directa o indirectamente, conductas o
practicas que resulten abusivas, discriminatorias o que busguen influir en la decision de los
propietarios o titulares de los terrenos, bienes o derechos, ya sea durante las negociaciones o
procedimientos previstos para el uso y ocupacion superficial.

46. Por ese motivo, lalegislacion prevé que el acuerdo sera nulo (articulo 115), cuando contravenga
la normatividad rectora, lo que hace necesario que €l juzgador verifique el cumplimiento de ciertas
exigencias, en atencion precisamente a que se trata de una servidumbre de interés publico, debido a
la importancia del sector de hidrocarburos y de las actividades realizadas a su amparo.

47. Para validar €l acuerdo alcanzado, el propio articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos establece
que el juzgador tendr4 que verificar si se cumplieron las formalidades exigidas en:

a) La propia Ley de Hidrocarburos, en especifico, los numerales 114 y 115;

b) LaLey Agraria; en el supuesto del articulo 102, esto es, que estén involucrados terrenos, bienes o
derechos sujetos a los regimenes previstos en dicha ley; Y,

c) Demas disposiciones aplicables.

48. Por tanto, solamente en el caso de que el Juez de Distrito o Tribuna Agrario hayan validado el
acuerdo alcanzado, éste podra adquirir el caracter de cosajuzgada, ello a partir de una resolucion que
tendrd el carécter de sentencia, en contra de la cual, solamente procedera juicio de amparo.

49. Es decir, € procedimiento de validacion relacionado con servidumbre voluntaria, no reviste los
caracteres de juicio de cognicion, ni se contempla la intervencion de partes, tampoco se involucra la
existencia de conflicto entre éstas, la actuacion del Juez se limita a verificar si se cumplieron las
condiciones exigidas en la mismaley y demas disposiciones aplicables, sin que lallamada validacion
equivalga a definir una controversia, estableciendo el derecho de una parte frente a la otra

50. La exposicion de motivos de la Ley de Hidrocarburos confirma lo anterior, dado que la
intervencién estatal, en relacién con los acuerdos o convenios que dicha ley regula, debe tener lugar
sin perjuicio de respetar la libertad contractual, buscando simplemente asegurar un equilibrio entre
los intereses de los asignatarios 0 contratistas, y los propietarios, poseedores o titulares de los
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terrenos de que se trate, y de ahi que la ley contemple la llamada validacion a cargo del érgano
jurisdiccional, invariablemente sobre el presupuesto de la existencia de un acuerdo de voluntades
libremente formado; tan es asi, que la propia exposicion de motivos, para el supuesto de no haber
consenso entre contratistas y titulares del terreno o bien respectivo, prevé que se demande la
constitucion de una servidumbre legal, siendo esto Ultimo, evidentemente, el procedimiento
contencioso que la ley contempla, no asi el de validacion del acuerdo de voluntades.

51. Sobre € particular cobra relevancia la exposicion de motivos de la Ley de Hidrocarburos, que en
| o conducente dice:

"El proyecto de ley, que agui se expone, contempla que la contraprestacion, asi como los términos 'y
condiciones para la adquisicion, uso, goce o afectacion de terrenos, bienesy derechos necesarios para
realizar las actividades de exploracién y extraccion de hidrocarburos, serd negociada entre los
propietarios, poseedores o titulares de dichos terrenos, bienes o derechos, y los asignatarios o
contratistas. De esta manera, se busca privilegiar, en todo momento, la libertad contractual de los
involucrados y permitirles negociar y alcanzar acuerdos libremente. No obstante, con el propésito de
tener ciertos parametros que sirvan como base para las negociaciones y eventuales acuerdos que se
logren, se prevé la participacion del Instituto Nacional de Avaluos de Bienes Nacionales, a efecto de
gue se establezcan los valores minimos de referencia a partir de los cuales se podra iniciar la
negociacioén.

"Como ya se sefid 6, laintencion es dotar de un procedimiento especial que permita alos interesados
hacerse de los bienes inmuebles o derechos que resulten necesarios para el adecuado desarrollo de
sus proyectos 'y, ala par, beneficiar alos duefios de dichos terrenos, con contraprestaciones que sean
justas y equitativas. Por ello, la negociacion deberd hacerse de manera transparente, paralo cual, los
asignatarios o contratistas deberan expresar por escrito al propietario, poseedor o titular del terreno,
bien o derecho de que se trate, su voluntad de adquirir, usar, gozar o afectar tales bienes o derechos

"Dada la diversidad de trabajos y actividades que podria realizarse a amparo de un contrato o
asignacion se establece que la forma o modalidad de adquisicion, uso, goce o afectacion que se pacte
deberd ser idonea para el desarrollo del proyecto en cuestion, segun sus caracteristicas. Asimismo, la
contraprestacion que se negocie deberd ser proporcional a las necesidades del asignatario o
contratista conforme a las actividades que requiera realizar y podra comprender pagos en efectivo o
en especie, incluyendo compromisos para formar parte de proyectos y desarrollos en la comunidad o
localidad, una combinacion de éstas, o cualquier otra prestacion gque no sea contraria a la ley.
Asimismo, se sefidla expresamente que en ningun caso se podra pactar una contraprestaci on asociada
ala produccion de hidrocarburos de |os proyectos, toda vez que éstos son propiedad de la nacién ..."

"Ahora bien, para el caso de que las partes no logren un acuerdo, la ley prevé dos aternativas: la
primera es promover ante un Juez de Distrito competente la constitucion de la servidumbre legal de
hidrocarburos, nueva figura que se incorpora a nuestro sistema juridico "

52. De manera que la ley privilegiay procura que los acuerdos voluntarios celebrados por las partes
lleguen a escrutinio de las autoridades competentes a efecto de su validaciéon a través del
procedimiento descrito en €l articulo 105 referido; pero no hay sustento para considerar que se trate
de una jurisdiccién contenciosa, a no existir contienda o disputa entre partes; al contrario, a estar
ausente la pugna de voluntades, o0 sea, a gercerse la jurisdiccion entre personas que se hallan de
acuerdo, de inicio, se advierte que la solicitud de validacion admite ser tramitada mediante
diligencias de jurisdiccion voluntaria, a cumplirse el presupuesto esencia de esta via, donde esta
ausente la cognicién que tiene como finalidad la declaracion de un derecho o la constitucion de una
relacion juridica mediante el desarrollo de una controversia, esto, pese a que el procedimiento
concreto a desahogar esté esencialmente previsto en la ley especial en materia de hidrocarburos, lo
gue se justifica enseguida.

53. Diligencias de jurisdiccion voluntaria como medio paralograr la validacién de los acuerdos a que
se refiere el articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos.
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54. En primer término es pertinente hacer las siguientes precisiones relacionadas con la figura
juridica de jurisdiccion voluntaria:

55. La jurisdiccién voluntaria ha sido considerada como un conjunto variado de actos y
procedimientos que se realizan ante funcionarios judiciales. Dichos procedimientos tienen como
caracteristica comun la ausencia de conflicto entre partes. Se ha sostenido que la jurisdiccion
voluntaria es |0 opuesto a la contenciosa, se gjerce a solicitud de una o por consentimiento de las dos
partes, en un procedimiento en el que € litigio estd ausente, a veces latente pero nunca presente.

56. Lajurisdiccién voluntaria puede definirse como la funcion que gjercen los Jueces, a solicitud de
una o varias personas, en los casos especialmente previstos en la ley, que tiene como finalidad
cooperar en €l nacimiento de determinadas relaciones juridicas. La caracteristica primordial de la
figura juridica sefialada, es la ausencia de controversia, o de parte contendiente.

57. El derecho fundamental de acceso a lajurisdiccion debe entenderse como una especie del diverso
de peticion, que se actualiza cuando ésta se dirige a las autoridades jurisdiccionales, motivando su
pronunciamiento. Su fundamento se encuentra en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, conforme a cual corresponde a Estado Mexicano impartir justicia a
través de las instituciones y procedimientos previstos para tal efecto.(6)

58. Lajurisdiccion es la facultad de un 6rgano jurisdiccional para decidir el derecho. Calamandrel,
citado por Benigno Cabrera en su obra: Teoria general del proceso y la prueba, refiere que: "la
funcidn de la jurisdiccion es la declaracion de certeza".(7)

59. Un elemento caracteristico para lo cual se acude a Juez, es para que sea é quien redlice la
declaracion de certeza, pero bajo un criterio mas técnico.

60. El procesalista Giuseppe Chiovenda, citado por Cabrera Benigno, define a la jurisdiccién como:
"la funcién del Estado, que tiene por fin la actuacion de la voluntad concreta de la ley, mediante la
sustitucién de la actividad de los érganos publicos, de la actividad de los particulares o de otros
organos publicos, sea a afirmar la existencia de la voluntad de la ley, sea a hacerla précticamente
efectiva." (8)

61. El operador juridico encargado de la funcion jurisdiccional, ademas, tiene a su cargo otras
funciones de distinta naturaleza, como es el caso de la jurisdiccion voluntaria, que por su especial
naturaleza faculta a los Jueces autorizar o solemnizar ciertos actos, distintos de la actividad de
juzgamiento.

62. Los asuntos de jurisdiccion voluntaria, como se ha dicho, carecen de conflicto, elemento
fundamental de la verdadera jurisdiccién ordinaria. Su base radica en que €l o los peticionarios de
mutuo acuerdo acuden ante una autoridad publica para que autorice o0 solemnice determinado
acuerctdo

63. Una particularidad que distingue a la jurisdiccion voluntaria de la contenciosa es la inexistencia
de partes, ya que las denominaciones de actor y demandado se da en virtud de un conflicto de
intereses que conforman al litigio (entendido como el conflicto de intereses calificado por la
pretension de uno de los interesados y la resistencia del otro).(9)

64. José de Vicente y Caravantes define la jurisdiccion voluntaria como la que gjerce € Juez en actos
0 asuntos que, o por su naturaleza o por €l estado en que se hallan, no admiten contradiccion de parte,
emanando su parte intrinseca de los mismos interesados, que acuden ante la autoridad judicial, 1a cual
se limita a dar fuerza y valor legal a aguellos actos por medio de su intervencion o de sus
providencias, procediendo sin las formalidades esenciales de los juicios.(10)

65. El autor Lino Enrique Palacio en su obra Manua de Derecho Procesal Civil, a referirse a la
jurisdiccién voluntaria, se manifiesta en los siguientes términos: " Tradicionalmente se designa asi a
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la funcién que gercen los jueces con el objeto de integrar, constituir o acordar eficacia a ciertos
estados o relaciones juridicas privadas (ver supra, no 36). Como ya se ha destacado, se trata de una
funcion gjena al normal cometido de los 6rganos judiciales, €l cual consiste en la resolucion de los
conflictos juridicos suscitados entre dos 0 mas personas.”(11)

66. En relaciéon a las actividades que ejecuta el Juez, en referencia a la definicion anterior, se
encuentran tres actividades fundamentales: "integrar, constituir o acordar eficacia a ciertos estados o
relaciones juridicas privadas', por 1o que en ese tipo de diligencias el 6rgano jurisdiccional actiia con
la Unica finalidad de solemnizar, autorizar o garantizar cualquier derecho en estricto cumplimiento,
en actos carentes de controversias y de esta manera dar |la trascendencia para los posteriores efectos
que surgen de los actos no contenciosos.

67. Respecto del gercicio de lajurisdiccion voluntaria Devis Echandia destaca la falta de desacuerdo
y laexplica, asi: "La jurisdiccion voluntaria se gercita a solicitud de una persona que necesita darle
legalidad a una actuacién o certeza a un derecho, o por varias pero sin que exista desacuerdo entre
ellas a hacer tal solicitud y sin que se pretenda vincular u obligar a otra persona con la declaracion
que haga la sentencia."(12)

68. Otros autores como Calamandrei otorgan un carécter intermedio a la jurisdiccion voluntaria entre

la funcién jurisdiccional y administrativa, al decir que: "... entre la funcion jurisdiccional y la

administrativa, esta lallamada jurisdiccion voluntaria; 1a cual, aun siendo, como veremos enseguida,

funcion sustancialmente administrativa, es subjetivamente gjercida por érganos judicialesy, por eso,

se designa tradicionalmente con € nombre equivoco de jurisdiccién, si bien acompafiado con €l

atributo de voluntaria que tiene la finalidad de distinguirla de la verdadera y propia jurisdiccion
(1 3)

69. Respecto a tema, Alfredo Rocco explica lo siguiente: "la jurisdiccion voluntaria forma parte de
la actividad administrativa del Estado y explica su razén de ser en la siguiente forma: @) Una de las
maneras de proveer a la tutela de los intereses humanos, es conceder eficacia juridica a la voluntad
privada; b) Dicha eficacia puede estar subordinada a determinadas condiciones de forma o de tiempo,
y especiamente a una confirmacion de parte del Estado sobre la conveniencia o legalidad del acto; c)
La jurisdiccion voluntaria tiene como fin llevar a cabo esa confirmacién, que en algunos casos se
confiaal drgano jurisdiccional, pero que no por ello deja de ser actividad administrativa; d) Mientras
gue la jurisdiccion contenciosa tiene por objeto remover los obstaculos para la satisfaccion de los
intereses particulares y presupone una relacion juridica concreta ya formada, en la voluntaria sucede
lo contrario, el Estado interviene parala formacion de las relaciones juridicas concretas, acreditando
en forma solemne, la conveniencia o legalidad del acto que se vaarealizar o se harealizado ya."(14)

70. Sobre la base de las acepciones doctrinales, se estima que la jurisdiccion voluntaria es el conjunto
de procedimientos a través de los cuales se solicita de una autoridad que fiscalice, verifique o
constituya una situacion juridica de trascendencia social en beneficio del o los participantes,
situacion que se mantiene en tanto no cambien las circunstancias del negocio que les dio origen y
mientras no surja una cuestion litigiosa o controvertida, donde el Juez participa en formaimparcial e
independiente con el objeto de generar un vinculo juridico resultante por su intervencion, a pesar de
la inexistencia de conflicto de intereses entre e o los solicitantes.

71. Por lo anterior, se puede considerar ala jurisdiccién voluntaria como una actividad jurisdiccional
al ubicarse en la esfera extralitigiosa, a caracterizarse por la inexistencia de una confrontacion de
intereses, requisito indispensable para el surgimiento del litigio.

72. Existen algunos aspectos propios de la jurisdiccion contenciosa que no estan presentes en la
jurisdicciodn voluntaria:

a. Carece de partes en sentido estricto, elemento de forma de la jurisdiccion en los procedimientos de
cognicion, es decir, el  peticionario no solicita nada contra alguien.

b. El juzgador sdlo conoce la "verdad" en parte, sobre todo de quien la presenta y no de una
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contraparte gue puede oponer resistencia; por ello no juzga, Unicamente emite un acto de declaracion
de certeza 0 | o rechaza.

c. Lasentencia con la cua se pronuncia el Juez sobre los asuntos de la jurisdiccién voluntaria carece
de los elementos fundamentales que tiene cuando opera sobre asuntos contenciosos.

73. De lo anterior deriva, que la jurisdiccion voluntaria es un procedimiento de mera constatacion o
demostracion de hechos o circunstancias en el que no es legalmente posible gjercitar acciones
respecto de las cuales proceda oponer excepciones, ya que aquélla sdlo es procedente cuando no se
plantea o suscita controversia alguna o conflicto entre partes determinadas, pues de existir, debera
gjercitarse en jurisdiccion contenciosa vy no en la  voluntaria.

74. Consecuentemente, |o que caracteriza a un procedimiento seguido en jurisdiccion voluntariaes la
ausencia de controversia, litigio o conflicto entre partes, es decir, que no haya oposicion de intereses,
ademés, no tiene partes en sentido estricto, porque €l peticionario o pretensor no pide algo contra
nadie, le falta, pues, un adversario. Tampoco tiene controversia; si ésta apareciere, si ala pretension
del promovente se opusiere alguien que se considera lesionado por €ella, €l acto judicial se transforma
en contencioso, cuya caracteristica es llevar en potencia, a menos, la contienda

75. Al trasladar |o anterior al procedimiento de validacion de los acuerdos de voluntades previstos en
el articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos, se estima que se trata de un procedimiento especial en el
cual, con independencia de que sea promovido por €l asignatario, porque a €l es a quien la ley
impone esa carga, debe entenderse ambas partes en el contrato tienen interés en su validacion, y su
objeto es la intervencién del Juez para dotar de mayor fuerza al acto juridico, corroborando en lo
posible que éste se gjuste a las exigencias legales, acto que por la trascendencia de su contenido, es
necesaria la intervencion del organo jurisdiccional para la produccion plena de sus efectos.

76. En € apartado que antecede ya quedd evidenciado, que el proceso de validacién previsto en €l
referido numeral 105 de la Ley de Hidrocarburos, emana de una solicitud carente de litigio, puesto
gue lo pretendido, se insiste, constituye Unicamente el escrutinio por parte de autoridad competente
de los requisitos implementados por la ley para la celebracién de contratos en materia de
hidrocarburos y verificar los términos en ellos contenidos.

77. Lo anterior, porque tal procedimiento sometido alafuncion del aparato jurisdiccional, surge de la
solicitud de una o varias personas, que tiene como finalidad cooperar en el nacimiento de
determinadas relaciones juridicas, con ausencia de controversiay de parte contendiente, por |o que €l
proceso de validacion del convenio de servidumbre voluntaria planteado via jurisdiccion voluntaria
es idéneo para que la autoridad analice las particularidades del asunto y el cumplimiento de la
normatividad aplicable, con el objeto que se verifique la satisfaccion de los requisitos para la
validacién del acto, mediante €l estudio pormenorizado de la cuestion planteada, porque el juzgador
debe verificar e cumplimiento de ciertas exigencias, en atencion precisamente a que se trata de una
servidumbre de interés publico, debido a la importancia del sector de hidrocarburos y de las
actividades realizadas a su amparo.

78. Ello encuentra sustento precisamente porgue el Juez interviene posteriormente a la celebracion
del acto para que éste tenga eficacia legal, de ahi que el caracter diferencial de la jurisdiccion
voluntaria es su fin constitutivo, porque en ella se tiende a la constitucion de nuevos estados juridicos
o a desenvolvimiento de relaciones ya existentes, donde e 6rgano jurisdiccional interviene para la
formacion de relaciones juridicas concretas, acreditando en forma solemne la conveniencia del acto
realizado, ya que €l referido procedimiento de validacion no es una controversia o proceso en el que
dos partes intervengan en un litigio donde manifiesten pretensiones opuestas, sino que se trata de un
procedimiento en el gue Unicamente se verifica que el acuerdo alcanzado por |as partes (contratista o
asignatario y el propietario o titular de los terrenos, derechos o bienes que seran materia de uso, goce
o afectacion) cumpla con las formalidades y requisitos previstos en laley invocada, asi como en las
disposiciones aplicables, pero no dirime wuna disputa entre dichas partes.

79. Sin gque las particul aridades de este procedimiento, como son las relativas a que la resolucion que
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en torno alavalidacion o no validacién del acuerdo de voluntades tendra el caracter de una sentencia
Y que esta constituird cosa juzgada, resulten relevantes para excluir la viabilidad de la jurisdiccion
voluntaria, pues lo esencial es que se cumple la caracteristica basica de ausencia de litigio.

80. Por lo que, aun cuando en la redaccion del articulo 105 de la legislacion especial indicada no se
haga alusion allitigio o parte demandada; sin embargo, en virtud de su instrumentacién —sui géneris—
y dada la naturaleza de la solicitud sometida a consideracion del Juez, pueden advertirse elementos
caracteristicos que admiten ser analizados mediante diligencias de jurisdiccién voluntaria.

81. Lo anterior, debido a que el precepto referido al disponer que € Juez de Distrito en Materia Civil
0 en su caso, €l Tribunal Unitario Agrario tengan competencia para validar el acuerdo alcanzado en
cualquier tiempo entre las partes, refleja una garantia que implica la intencionalidad de dotar de un
procedimiento especial que permita a los interesados hacerse de ciertos derechos de inmuebles que
resulten necesarios para el adecuado desarrollo de sus proyectosy ala par, beneficiar alos duefios de
dichos terrenos, mediante contraprestaciones justas y equitativas, ello a fin de nivelar las asimetrias
de poder que puedan interferir en los procesos de negociacion de los contratantes.

82. Ello es asi, porque no debe perderse de vista, que la causa que origina el procedimiento especial
es la validacién del convenio, donde € Juez o Tribunal Agrario deben verificar si en la celebracion
del acto juridico se cumplieron las formalidades exigidas tanto en la legislacion especial, como, en su
caso, en la Ley Agraria y demas disposiciones aplicables, adicionalmente se debe ordenar la
publicacion de un extracto del acuerdo alcanzado, a costa del asignatario o contratista, en un
periddico de circulacién local y en los lugares mas visibles del gjido respectivo, con el objeto que si
no se tiene conocimiento de la existencia de juicios pendientes que involucren |os terrenos, bienes o
derechos en cuestion, se emita la resolucion, que tendra el caracter de sentencia, dentro de los quince
dias siguientes a la primera publicacion a que se refiere la fraccion 11 del precepto indicado.

83. La Ley de Hidrocarburos a exigir que los acuerdos sobre usos y ocupaciones superficiales sean
presentados —ya sea por €l asignatario o contratista—, ante el Juez de Distrito en Materia Civil o
Tribunal Unitario Agrario competente, para que el 6rgano jurisdiccional en su caso valide los
acuerdos, se estima acorde con lafinalidad que se busca, ya que lafuncion cotidiana de |os Jueces de
Distrito consiste en conocer de juicios de amparo o de indole federal y por razén de su
especializacion, se encuentran en condiciones de anadlizar las particularidades del asunto y el
cumplimiento de los requisitos normativos aplicables, con €l objeto de dotar de mayor seguridad
juridica alos intervinientes, por ese motivo, se considera viable que la solicitud de validacion a que
se refiere e articulo 105 de la legislacion indicada, siguiendo los actos esenciales descritos en ese
precepto, se desahogue en conformidad con el procedimiento previsto para las diligencias de
jurisdiccion voluntaria, cuyas reglas pueden servir de soporte para el desahogo de las actuaciones que
desarrollara el 6rgano jurisdiccional por disposicion de la ley o por solicitud de los interesados,
necesarios para la consecucion del determinado fin, se reitera, teniendo como base las pautas
generales para € procedimiento de validacion a que se refiere el articulo 105 de la ley indicada

84. Por lo que a atender alaimportancia del andlisis que se haga del convenio y en virtud de lo que
se busca es brindar 1a mayor seguridad juridica posible, se estima que la jurisdiccion voluntaria es el
procedimiento legalmente apto para solicitar la revision y en su caso, validacion de los referidos
convenios, a ser un proceso voluntario en € que el 6rgano jurisdiccional solo interviene para darle
eficacia alaformacién o creacion de nuevas situaciones de derecho, cuyo procedimiento tiene reglas
determinadas en €l Codigo Federal de Procedimientos Civiles, |0 que se estimarazonable y coherente
con el fin buscado.

85. De ahi que se estime que las diligencias de jurisdiccion voluntaria son € medio procedimental
apto para validar los acuerdos descritos en € articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos, para que €l
Juez de Distrito en Materia Civil o Tribunal Unitario Agrario verifiquen el cumplimiento de las
formalidades exigidas tanto en la Ley de Hidrocarburos como, en su caso, en laLey Agrariay demas
disposiciones aplicables.

86. En las relatadas condiciones, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
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considera que debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, €l criterio que se contiene en la tesis
siguiente:

EXPLORACION, EXTRACCION Y TRANSPORTE DE HIDROCARBUROS. LOS ACUERDOS
ENTRE LOS PROPIETARIOS O POSEEDORES DE LAS TIERRAS, BIENES Y DERECHOS
AFECTADOS Y LOS ASIGNATARIOS, CONTRATISTAS Y PERMISIONARIOS A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 105 DE LA LEY RELATIVA, PUEDEN VALIDARSE MEDIANTE
DILIGENCIAS DE JURISDICCION VOLUNTARIA. La Ley de Hidrocarburos contiene una serie
de disposiciones tendentes a regular los aspectos mandatados por el Poder Constituyente, que
incluyen reglas para ordenar 10s procesos de negociacion que habran de celebrarse entre asignatarios,
contratistas y permisionarios y, los propietarios o poseedores de las tierras, bienes y derechos que
pudieran ser afectados por las actividades de los primeros. Para cumplir con la finalidad de realizar
las actividades inherentes a ramo, la legislacion en la materia confiere a los asignatarios o
contratistas la facultad para suscribir contratos de uso, goce o afectacion de los terrenos, bienes o
derechos con sus propietarios segun lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley de Hidrocarburos, los
cuales deben realizarse de manera transparente y sujetandose a diversas disposiciones previstas en la
propia ley, su reglamento y adicionalmente se prevén procedimientos especificos y &giles orientados
aevauar y, en su caso, validar los acuerdos libremente convenidos. Ahora bien, e procedimiento de
validacion previsto en el articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos no es de cognicion contenciosa,
donde intervengan dos 0 mas partes con pretensiones opuestas, sino que se trata de un procedimiento
en el que la actuacion del Juez se limita a verificar si el acuerdo alcanzado por las partes (contratista
0 asignatario y €l propietario o titular de los terrenos, derechos o bienes que serdn materia de uso,
goce o afectacion por la constitucion de una servidumbre voluntaria) cumple con las formalidades
previstas en la Ley de Hidrocarburos, en su caso, en la Ley Agrariay en las demas disposiciones
aplicables, pero no dirime una disputa entre partes; por 1o que a no haber contendientes en sentido
estricto y estar ausente alguna controversia, es indudable que dicho procedimiento de validacion
puede solicitarse mediante diligencias de jurisdicciéon voluntaria que, por su especial naturaleza,
faculta alos Jueces a autorizar o solemnizar ciertos actos, distintos de la actividad de juzgamiento; lo
anterior en virtud de la instrumentacion —sui géneris— del referido procedimiento, donde a atender a
la naturaleza de la solicitud sometida a consideracion del Juez, pueden advertirse elementos
caracteristicos que admiten ser analizados en esa via, cuyas reglas sirven de soporte para el desahogo
de las actuaciones que desarrollara el érgano jurisdiccional por disposicién de laley o por solicitud
de los interesados, teniendo como base las pautas generales para el procedimiento de validacion a
gue se refiere el precepto de la ley especial indicada, sin que las particularidades, como son las
relativas a que laresolucion en torno alavalidacion o no del acuerdo de voluntades tendra el caracter
de sentencia y que ésta constituira cosa juzgada, resulten relevantes para excluir la viabilidad de la
jurisdiccion voluntaria, pues lo esencial es que se cumple la caracteristica basica de ausencia de
litigio; de manera que a atender alaimportancia del andlisis que se haga del convenio y en virtud de
gue lo que se busca es brindar la mayor seguridad juridica posible, € procedimiento regulado para el
trdmite de las diligencias de jurisdiccion voluntaria es legalmente apto para solicitar larevisiony, en
su caso, validaciéon de los acuerdos que regula el indicado articulo 105.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala resuelve:

PRIMERO.—Esta Primera Sala no es competente para pronunciarse sobre la contradiccion de tesis
entre el Décimo Qui nto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito a resolver los
recursos de I‘eVIS|OH ********** ********** ********** kkhkkkkkkkk*k y **********, y el
Octavo Tribunal Colegiado en Materla Civil del Prlmer Ci rcwto al resolver el amparo en revision
numero **********.

SEGUNDO.—Existe la contradiccion de tesis entre el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito al resolver 10S recursos de reviSion * ¥ ¥ *** & &x xxkkkdkkdkrx *xhkkkhrxx
FrREKkkkkkk y kxkxkxkkkxk y el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo deI
Décimo Séptimo Circuito, a resolver el amparo en revisign rFxFxExkkx

TERCERO.—Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, €l criterio sustentado en el Ultimo
apartado de esta ejecutoria.
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CUARTO.—Publiquese  la  jurisprudencia  pronunciada en esta  resolucion.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion a los 6rganos contendientes, y en su oportunidad,
archivese este asunto como concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de
cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Herndndez (ponente), Luis Maria Aguilar Morales,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carrancéa (presidente).

En términos de lo previsto en los articulos 113y 116 de laLey General de Transparenciay Acceso a
la Informacién Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacion
Pablica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en e Diario Oficial de la
Federacion, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esOos  supuestos  normativos.

3. V éase el criterio siguiente:
"CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN
EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO
DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO
RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES.". Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 7, tesis P./J. 72/2010.

4. Décima Epoca, jurisprudencia, 1.150.C. J/1 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion del viernes
28 de junio de 2019 «a las 10:34 horas», pagina 4905, materias comun y civil, registro digital:
2020220 «y Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 67, Tomo VI».

5. "Articulo 100. La contraprestacion, los términos y las condiciones para el uso, goce o afectacion
de los terrenos, bienes o derechos necesarios para redlizar |as actividades de exploracion y extraccion
de hidrocarburos seran negociados y acordados entre |los propietarios o titulares de dichos terrenos,
bienes o derechos, incluyendo derechos reales, gjidales o comunales, y los asignatarios o contratistas.
Tratdndose de propiedad privada, ademas podra convenirse la adquisicion "

6. Asi lo sostuvo este Primera Sala en la jurisprudencia la./J. 90/2017 (10a.).

7. Cabrera, Benigno, Teoria Genera del Proceso y la Prueba, Bogota, Ediciones Juridicas Gustavo
Ibafiez Cia. Ltda., 1996, pagina 83.

8. Benigno, Cabrera, op. cit., Benigno Cabrera, pagina 86.
9. Carnelutti, Francesco, Sistema de Derecho Procesal Civil, trad. Niceto Alcal&Zamoray Castillo y
Santiago Sentis Melendo, Ed. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 2005, tomo I, pagina
4 4

10. Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual (Tomo V), Buenos Aires,
Editorial Heliasta, 1978, pagina 605.
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11. Palacio, Enrique, Manual de Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Editorial Abeledo-Perrot,
p 4agi n a 8 7

12. Devis, Echandia, Compendio de Derecho Procesal, Bogotd, Editorial ABC, 1978, pégina 70.

13. Cadamandrei, Piero, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Bogot4, Editorial Leyer, SA.,
p agina 6 4

14. Citado por Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Civil, vigésima quinta edicion
actualizada, péginas 516 y 517, Editorial Porrda, S.A. México, 1999.

Esta gecutoria se publico €l viernes 29 de noviembre de 2019 a las 10:40 horas en el Semanario
Judicia delaFederacion.
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